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A RESNONSARILIDADE PENAL DE PESSOAS JURIDICAS POR HOMICIDIO SEGUNDO A Conrf)fwt Manstaveurer Act po Remo Unioo

- AREA DO DIREITO: ! Penal ]
" Oobjetivo do presente atigo ¢ analisara Iegis.lagéo que autoriza a imputagio dg ai

de homicidio a pessoas juridicas no Reino Unido (Corporate Manslaughter Act, 2007),
luz do exame de sua origem legislativa e investigacao dos casos em que a lej foj ap“caéa
até 0 ano de 2017. Em paralelo, examina-se 0 contexto brasileiro sobre a feSDOnsabn'a
dade penal da pessoa juridica, a partir do caso de Mariana (rompimento da barrager;
RESUMO: " de Funddo, Minas Gerais). Na situagao patria, apesar do oferecimento de denlingia em
" desfavor de grupos empresariais por delitos diversos, a acdo penal instaurada ndo con.

g | templou a atribuicao de responsabilidade penal da pratica de homicidio pelas pessoas
| : jurfdicas. Assim, busca-se compreender a viabilidade de possiveis aplicacdes de Critériog
. contidos em leis estrangeiras especificas para a solucdo de hipdteses analogas,

. PALAVRAS-CHAVE: Respoﬁnsabilidade penal - Pessoa juridica - Corporate Manslaughter - Homicidio - Im-
: | putagao.
The article verifies the legislative origin and analisys of sort of cases until 2017 where
United Kingdom's Corporate Manslaughter Act have been applied. In the same way, the
" text describes the brazilian context about criminal corporate liability, especially aboyt
ABSTRACT: the case known as “Mariana case”. In this criminal charge, brazilian criminal laws don't
predict the normative to put on trial companies by homicide cases. Therefore, the por-
. posal of the article is to put some light on the hipotesis to solve the case throught the
. UK’ corporate criminal law.

| 3 . Corporate criminal liability - Corporate Manslaughter — Homicide - Corporate crimes -
REYWORDS: ' Criminal responsability.

SUMARIO: 1. Introdugéo. 2. A concepgao da Corporate Manslaughter Act (2007). 3. Corporate
Manslaughter. casos entre 2007 e 2017. 4. O processo de Mariana e a Corporate Manslaughter.
5. Conclusdo. 6. Referéncias,

1. Introdugao partir desses estudos, a op¢io da pesqui-
sa foi pela Corporate Manslaughter do Rei-

i : no Unido. Justifica-se a escolha em face
cOes e acOes penais paraapurar 0sTespon-  (4) da existéncia de um tipo especifico de

sdveis pelas mortes causadas emrazdodo  pgmicidio praticado por pessoas;juridicas;
rompimento da barragem no municipio (i) da similitude de casos, sob o aspectoda
de Mariana (MG), surgiu um impasse na gravidade, das consequéncias e do perti
aplicacdo da legislacdo brasileira, dian-  g,¢ empre’sas envolvidas nos fatos; (iif) d2
te da impossibilidade de responsabiliza- interpretacio da lei e da criagdo de crité-
¢ao penal de pessoas juridicas em casos  rigg de julgamento nas sentengas dos ca-

de homicidio. .
sos examinados.

Analisar-se-d, portanto, neste Habf‘lh;'
a realidade fatica que ensejou a criaco 2
lei, 0 modo como vem sendo aplicada ? .
aprimoramento dos julgamentos, com 9’
c0 no estabelecimento de critérios ™

__-—/

Diante da inaugurac¢do de investiga-

Nesse contexto, tornou-se imprescin-
divel a pesquisa sobre 0 assunto em ouras
normas penais e sua aplicacio no direito
comparado, em hipéteses de delito de ho-
mic{dio praticado por pessoas juridicas. A
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—

delimitados, a fim orientar
cisoes judiciais acerca da
de responsabilidade,
de eventual aplica¢io

pem
as de
atribuicao
pem como
de pena.

5. Aconcepgao da
Corporate Manslaughter

Act (2007)

No final dos anos 1980 e o
inicio dos anos 1990 assistiu-se
a uma série de desastres puibli-
cosno Reino Unido. A balsa He-
rald of Free Enterprise virou, em
marco de 1987, matando 187 pessoas. Em
novembro do mesmo ano houve a mor-
te de 31 pessoas no incéndio da estagao
de metrd Kings Cross. Em julho de 1988,
o desastre da plataforma de petréleo Pi-
per Alpha matou 167 pessoas. Mais tarde,
naquele ano, 35 pessoas morreram como
resultado do acidente ferrovidrio de Cla-
pham. No ano seguinte, 51 pessoas morre-
ram quando o barco Marchioness, locado
para uma festa de aniversério, afundou
no Rio Tamisa. Por meio da lei aplicavel
a época dos fatos, que os capitulava co-
mo homicidio culposo por negligéncia, a
maioria das persecugdes penais decorren-
tes desses desastres ndo culminou na con-
denagio das empresas responsaveis pelos
resultados.

O senso comum - daquela socieda-
de ~ concebia a falta de condenagdes por
homicidio culposo como estimulo pa-
' 0 prosseguimento de empresas com

\\—

L MATTHEWS, Richard. Blackstone’s Guide to the Corpora

sistemas de seguranga inadequados, em-
bora em virios casos tenham sido aplica-
das multas muito substanciais em relacido
a crimes contra a saiide e seguranga’.

Até 2007, as mortes causadas no am-
biente de trabalho eram reguladas de duas
formas. A primeira, vigente desde 1974,
versava exclusivamente sobre as infragoes
regulatérias acerca de satide e segurancano
ambientede trabalho. A segunda, de 1989,
consistia no homicidio praticado pelas
pessoas jurfdicas por grave negligéncia.

Nesse cendrio, concebeu-se a Corpo-
rate Manslaughter and Corporate Homicide

* Act, com o inicio de vigéncia em 6 de abril

de 2008, que introduziu um novo delito
apresentado como homicidio corporativo?
no ordenamento juridico penal do Reino
Unido.

Em linhas gerais, o crime é cometido
quando (1) uma organizagdo, a qual a lei

te Manslaughter and Corporate Homi-

cide Act 2007. Oxford University Press, 2008. p. 8-9.

1 (5): The offence under this section is called: (a) corporate
ce under the law of England and Wales or Northern Ireland;
ffence under the law of Scotland.

, 2 Corporate Manslaughter Act 2007,
Mmanslaughter, in so far asitisan offen
b) corporate homicide, in so far as it isano

\\_

A
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se aplica, (2) causa a morte de um indiv(-
duo pelo qual tinha um dever de cuidado,
(3) através de uma violagio grave desse de-
ver e (4) uma parte substancial dessa vio-
lagio ¢ amaneira pela qual suas atividades
s40 executadas ou organizadas por centros
decisorios dentro da pessoa jurfdica’,

Antes do advento da nova legisla¢ao, as
acusagOes contra corporagdes relaciona-
dasamortes nolocal de trabalho ¢ nos arre-
dores se concentravam em dois grupos de
crimes; (a) desde 1989*, o crime de homi-
cfdio culposo por negligéncia grave (gross
negligence manslaughter), sendo esse o ho-
mic(dio corporativo existente no sistema
de precedentes do common law; e, (b) ofen-
sas regulatorias corporativas sob a Lei de
Satide e Seguranga no Trabalho de 1974°.

Tanto o precedente quanto a legislagdo
dos trabalhadores ndo eram suficientes pa-
ratranspor as barreiras das dificuldades de
se obter condenag0Oes criminais aos entes
empresariais. Segundo Christopher Sar-
geant®, uma das razoes paraaimprocedén-
cia das condenagdes baseava-se na visdo
de que apenas um individuo (ou seja, uma

poi H1OMICIDIO SEGUNDO A Comronate Mansiautinen Act bo Rena Upige

conduta humana) poderia cometer homj
cfdio por negligéncia grave, em senjq,, “.
leral, e que uma entidade corporaliva-gr;
inteframente dependente de pessogs fg;.
cas para produzir efeitos no mundg real
Portanto, para mostrar culpa corporaltva;
era necessdrio demonstrar que o indjyy.
duo cometeu o crime de homicidio culpo-
so por negligéncia grave e essa culpa seri,
identificada com a corporagdo somene
porque ocorreu no curso de seus negécios
e o individuo responsdvel era uma de suas
“mentes direcionadoras”,

O entendimento era de uma aborda-
gem restritiva e, por conseguinte, rejeita-
-seavertente de que os elementos do crime
em si poderiam ser agregados a condutade
vérios individuos associados a empresa,
Nota-se que, sob essa legislagio, todos os
elementos tinham que ser provados con-
tra uma unica pessoa’. Ainda, apenas in-
dividuos que poderiam ser considerados
a personificagdo da prépria empresa, ca-
pazes de agir independentemente das ins-
trugdes do conselho de diretores®, foram
tratados como “mentes direcionadoras”.

200 + Revista de Direlto Penal Econdmico e Compliance

8.
9,

Corporate Manslaughter Act 2007, s1 (1): An organisation to which this section applies is gUiltY
of an offence if the way in which its activities are managed or organized: (a) causes a person’s
death, and (b) amounts to agross breach of a relevant duty of care owed by the organisation tothe
deceased.

Leading Cases: R v HM Coronerfor EastKent Exparte Spooner (1989); P and 0 European Ferries
(Dover) Ltd (1991). )

Reino Unido. Health and Safety at Work Act, 1974,

. SARGEANT, Christopher. “Two steps forward, one step back”: The cautionary tale of the corPo

rate manslaughter and corporate homicide act 2007, 14 Seoul National University Public Inerest
and Human Rights Law Review 141 ,2014.p. 23.
)

CI. precedente: Spooner (n 11) 16 (Bingha &
‘ m : At . ' 2 of 19

12000] EWCA Com 1. 300013 11 ERgl o L)); Attorney-General's Reference (No

Nattrass (n 14) 170 (Lord Reid),

?a?eia;lourl:av :Sdf;m lql 993] Crim LR 43, por exemplo, o gerente de vendas curOP"“r(Eumpean
ger) ndo foi tratado como umg “mente dirigente” da Dunlop Ltd

e e e R e
= —n
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Outro motivo de dificuldade, aponta-
e sargeant'’, diz respeito a necessi-
Je de demonstrar uma violagdo de um
dever de cuidado. Novamente, segundo o
autor, €ra adotada uma abordagem restri-
{iva. Embora uma corporagao tivesse si-
do considerada responsavel por violagoes
de um dever de cuidado de seus funcio-
narios, 0s seus diretores nao possufam de-
veres pessoais em relacao a conformidade
da organizacdo com a lei (principalmen-
te deveres de saude e seguranga) ou com
terceiros em geral, sem um adicional es-
pecifico de assungdo ou nomeagao de res-
ponsabilidade“. Emborauma organizagio
corporativa s6 pudesse cometer a ofensa
por meio de um de seus gerentes ou “men-
tes direcionadoras”, esses mesmos indivi-
duos raramente deviam a vitima o dever de
cuidado exigido.

Anteriormente ao regramento atual,
0 entendimento firmado sobre os homi-
cidios empresariais levou a nimeros irri-
sérios de condenagao de pessoas juridicas
no Reino Unido. Entre 1992 e 2005, ape-
nas 34 casos de homicidio culposo por
negligéncia grave cometidas por pessoas
jurfdicas foram registrados, com apenas 6
condenacoes'?.

-—

teps forward, one

s Unino
1 .Aparentemente, anecessidade de uma
e‘gllﬁac;ao responsiva, aliada & indignagio
putblica pela falta de efetividade de puni-
4o aos entes empresariais envolvidos em
homicidios, levou o Governo, os sindica-
tos e os profissionais a observar que a lei
precisava de reforma.

No seu cerne, promoveram-se altera-
¢Oes na lei para lidar com a crescente preo-
cupagio do publico, introduzindo-se um
novo crime de homicidio, conhecido, na
Esc6cia, como corporate manslaughter
(homicidio corporativo). Como observa-
do, o crime é cometido quando uma or-
ganizagao qualificada (ente empresarial)
causa a morte de um ou mais individuos
aos quais tem um dever de cuidado, atra-
vés de uma violacio grave desse dever,
sendo que uma parte substancial dessa
violacio decorre da maneira pelaqual suas
atividades empresariais s@o executadas ou
organizadas pelos gerentes séniores.’?

Segundo os comentadores da lei, a in-
troducdo de um novo crime de homici-
dio causado por pessoas juridica deve ser
vista como um desenvolvimento deseja-
vel a0s anseios populares’®. Em primei-
ro lugar, Sargeant afirma que a lei estd

step back”: The cautionary tale of the corpo-

10. SARGEANT, Christopher. “TwO Shomicide act 2007. 14 Seoul National University Public Interest

rate manslaughter and corporaté

and Human Rights Law Review
11 Ver precedentes: williams v Natural

2007] EWCA Crim 1937 (2007)-
2. MATTHEWS, Richard. Blachstones

Act 2007, Oxford University Press:
3. Corporate Manslaughter Act 2007, sl.
14. Nesse sentido: MATT HEWS, Rich

porate Homicide Act 200 7,
The cautionary tale of the

cit.,p: ©

corporateé mans

«Two Steps

141,2014,p.31.
Life Health Foods (1998); H

Guide to the Corporate Manslaughter and Corporat

2008,p- 3

. hard. Blacksto

.SARGEANT,
N laughter and corporate

forward, one SteP
> SARGEANT, ChristoP? " rate homicideact 2007, cit., P- 24

uckerby v Elliot (1970); RvP

¢ Homicide

ne’s Guide to the Corporate Manslaughter and Cor-
Christopher. “Two steps forward, onestep back™:
homicide act 2007, cit., p. 8.

back”; The cautionary tale of the corpo-

rate manslaughter and corp®
~— Jan./mar 2022 - Revista de Direlto Penal Econdmico e Compliance* 201
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se adaptando para lidar com organizagdes
que fazem apostas irracionais com a segu-
ranca de outras pessoas. Em segundo lu-
gar, assinala que a nova legislacao parece
resolver os problemas apontados nas anti-
gas leis do Reino Unido, tornando-se uma
solucio altamente promissora para uma
problematica dificil.

Um ponto externado por Paul Al-
mond'® parece ser ttil ao debate. Quando
demonstrada a necessidade da normatiza-
cdo das condutas danosas com resultado
morte causadas por corporagoes, a crimi-
nalizagdo poderd ajudar a restabelecer a
posigdo da regulamentagio de satide e se-
guranga, reforcando as razoes para regu-
lar: As ofensas corporativas por homicidio
culposo podem fazer a diferen¢a na manei-
ra como as leis de saude e seguranga sio
percebidas, mas que tais instrumentos re-
gulatorios nao podem provocar mudancas

16. ALMOND, Paul. Corporate manslaughter a
lian, 2013. p. 195.

significativas na sociedade sem o auxilio
do direito penal.

Demonstra-se, por fim, a relevanciado
tema, a partir de uma breve andlise do mo-
mento histérico atual da difusdo da pan-
demia causada pelo virus SARS-CoV-2
(usualmente conhecida como Coronavi-
rus ou COVID-19) e o diploma penal do
Reino Unido. Dois pontos se fazem im-
portantes quanto a imputagéo: (i) as cor-
poragdes tém se amparado na segéo 3 da
legislagdo, de onde se extrai que as deci-
soes tomadas por uma autoridade puibli-
caem casos de politica puiblica “incluindo,
em particular, a alocacdo de recursos pu-
blicos ou a ponderagdo de interesses pu-
blicos concorrentes”, ficam fora do
alcance do tipo e da atribuicao do relevan-
te dever de cuidado’; e, (ii) nesse cendrio,
uma eventual responsabilizagio penal se-
ria possivel a partir do ndo fornecimento

nd regulatory reform. Great Britain: Palgrave Macmil-

17. Cf. AP-THOMAS, Dewi. COVID-19: The risk of prosecution, Disponivel em: [www.weightmans:
comv/insights/covid-19-the-risk-of-prosecution]. Acesso em: 29.05.2020. -

_4-—‘-"-/
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¢ adequacao a0 Equipamento de Protecio
mﬂiﬁdﬂﬂl — PPE (Personal Protective Equi-
d ), através da conjugacio da corporate
. manslaughter com anormativa disponibili-
zzda em 21 de maio de 2020 pelo governo
" pritanico’® acerca da prevencéo e dos cui-
" dados dentro do ambiente de trabalho para
* evitaggo da contaminacio por COVID-19.
. Nesse fluxo analitico, torna-se impe-
" riosa a andlise dos casos penais e a forma
~ dos julgamentos sob a aplicacio da corpo-
" rate manslaughter, apresentando sua apli-
~ cagdo pratica e possiveis brechas.

3, Corporate Manslaughter: casos
entre 2007 e 2017

No recorte aqui estabelecido, entre
2007 e 2017, foram reportados pelo Reino
Unido 28 condenagdes a pessoas juridicas,
com base na Corporate Manslaughter.

[www.gov.uk/governmen
-control/covid-19-personal

19. O sentencing council :
01 de fevereiro de 2016 com o intul
de decisdes judiciais envolvendo a ap
sentenca delimitou as categorias
para cada nivel. A guideline prop
seriousness of the offence; Step
the proposed fine based on turnover

any factors which indicateare
for guilty pleas; Step 7 — Compens
Reasons, Disponfvel em:
-manslaughter].

4— Consider other factors that may warranta

[www.sentencingcoun

Diante da dificuldade em estabelecer
critérios objetivos para as condenagoes e
evitar a desproporcionalidade nas senten-
cas, em 2016 foi criado o “sentencing coun-
cil**®, visando estabelecer parametros a
serem seguidos pelas cortes.

Conforme o exposto, antes do adven-
to da Corporate Manslaugther, os diretores
das empresas eram pessoalmente respon-
sabilizados com base na Lei de protecdo
de satide e seguranca (Health and Safety at
Work Act, 1974). Desde o inicio da vigén-
cia da lei, em 2007, em respeito ao princi-
pio ne bis in idem, a assungdo de culpa pela
empresa (pessoa juridica) passou 'a obstar
a responsabilidade individual dos direto-
res. Nesse formato, a punicdo limitava-se
as multas aplicadas 4 empresa. :

Nesse periodo foram proferidas sen-
tengas em 22 casos”, sendo que em 20
deles os acidentes ocorrem no ambiente

18. UK GOVERNMENT. Guidance — COVID-19 personal protective equipment (PPE). Disponivel em:
t/publications/wuhan-novel-coronavirus—'mfection-prevenﬁon-andf
_protecﬁve-equipment-ppe]. Acesso em: 29.05.2020.

exclusivo para os delitos trazidos pela Corporate Manslaughter foi criado em
to de fixar balizas para a evitacio da disparidade na prolagao
licacio da legislagao em anilise. Para tanto, o conselho de
de ofensas e seus niveis de seriedade, com sentencas apropriadas
osta esta baseada em 9 passos, a saber: Step 1 — Determining the
2 — Starting point and category range; Step 3 — Check whether
is proportionate to the overall means of the offender; Step
djustment of the proposed fine; Step 5 — Consider
duction, such as assistance to the prosecution; Step 6 — Reduction
ation and ancillary orders; Step 8 — Totality principle; Step 9 —

cil, org.uk/offences/crown-court/item/corporate-

20,
' vLion Steel Equipme

& Son (Timber) Ltd (2
' 14) G&J Crothers Ltd (

s) Ltd (2008); 2) R v JMW Farms Limited (2010); 3) R.

i cal (Holdin
1) Rv Cotswold Ge"‘“h“;_c:l); h:um,gr& <on Ltd (2012); 5) Prince’s Sporting Club Ltd; 6) R. v
nt‘L v )’ Ltd (2014); 7) Cavendish Masonry Limited (2010);: 8) R. vPS & JE
Mobile Sweepers (Readmgmming L tb: 10) Sterecycle (Rotherham) Ltd (2011); 11) A. Diamond
Ward Ltd (2010); 9) Mylsz), T yranha Mouldings Lid (2010); 13) Peter Mawson Lid (2014);

ed and Nicole Enterprises Ltd (2012); 16) Huntley

. 15) Dieci Limit
L dz(gg)j)ﬁ)'/) R.v CAV Aerospace Ltd (2013); 18)Oven McFarlane (2013);
Mount Engineering Lt ‘ '
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d.e trabalho e as vitimas eram funciond-
rios das empresas. As excegdes ocorreram
no caso Prince’ Sporting Club Ltd e no ca-
so Health and Safety Executive v Cheshire
Gates & Automation Ltd (2010). No pri-
meiro caso®!, uma crianga, s6cia de um
clube, morreu em decorréncia de um aci-
dente com uma lancha nas dependéncias
do local. A empresa foi responsabilizada
porque nio havia funciondrios garantin-
do a seguranca dos s6cios. No segundo ca-
s0, uma crian¢a morreu em decorréncia de
um choque elétrico. A empresa foi conde-
nada por ndo ter observado as normas de
seguranga e nao ter instalado avisos de se-
guranca a respeito da cerca elétrica.

A tnica absolvicao foi registrada no
caso da MNS Mining Ltd?, empresa de
mineragéo, que registrou a morte de 4
funciondrios durante uma explosdo con-
trolada para ligar dois pogos. O evento
inesperado foi 0 rompimento de uma bol-
sa de agua de 3 milhdes de litros que oca-
sionou a inundacdo da mina e a morte dos
mineradores por afogamento. O veredito
foi pela absolvigao da empresa e do mine-
rador gerente, pois ficou comprovado que
todas as inspecdes necessarias antes do

poRATE MANSLAUGHTER ACT DO Remno Univo
L

procedimento foram feitas e que era im-
possfvel visualizar a bolsa de 4gua nos es-
tudos prévios realizados.

£ notdvel que em muitos dos casos h4
acusacdo de homicidiopor faltade deverde
cuidado da empresa, assim como acusagio
personalissima contra oS diretores das re-
feridas empresas, mas, nesse caso, definido
como homicidio culposo por negligéncia
grave. Em todos 0s Casos 2 lei vem acom-

anhada de acusagoes por violagdo peloato
do Health and Safety at Work Act, 1974.

As condenacoes das empresas, em sin-
tese, incluem a multa pecunidria, custas
processuais € necessidade de reconheci-
mento publico da culpa da empresa por
meio de nota de publicidade. Em alguns
casos?, além das condenagdes a empresa,
houve responsabilizagao pessoal dos dire-
tores, com penas pecunidrias, restritivas
de liberdade e suspensao das atividades
profissionais no cargo.

Com relacio ao valor das multas, que
variaram entre £50.000,00 e £900.000,00,
além da visivel despropor¢éo entre as sen-
tengas, em comum, percebe-se a dupla
fungio declarada: que a multa seja alta o
suficiente para desincentivar que outras

19) Health and Safety Executive v Lihley Developments Ltd (2015); 20) Health and Safety Execu-
tive v Kings Scaffolding Limited (2012); 21) Health and Safety Executive v Baldwins Crane Hire
Ltd (2011); 22) Health and Safety Executive v Cheshire Gates & Automation Ltd (2010).

21.

22.

BBC NEWS. Water sports firm pleads guilty to Mari-Simon Cronje death chargé.' Disponivel em:
[www.bbc.com/news/uk-england-london-25056230]. Acesso.em: 25.11.2019.

BBC NEWS. Gleision: Malcolm Fyfield and MNS Mining not guilty. Disponfvel em: ‘[www.bbC-

com/news/uk-wales-27923572]. Acesso em; 25.11.2019.

23. Mobile Sweepwers (Reading) Limited (HSWA); Pyranha Mouldin gs Limited (HSW. A); Peter Ma-

-wson Ltd (HSWA); Huntley Mount Enginieering Ltd (Gross negligence manslaughter e HSWA);

Health and Sa_fety Executive v Linley Developments Ltd (Design and Management); Health and

S;fetyf Ze(c émve o Shfeerod Rise Ltd (Gross negligence manslaughter e HSWA); ,R.‘v‘ Bilston

. 153 - (tG = ?eghgence manslaughter e HSWA); Health and Safety Executive v SR and RJ

: ToWn rpss negligence manslaughter e HSWA): Health and Safety Execu tive v Koseoglu Metal
works Ltd (HSWA); Health and Safety Executive v Martinisation (London) Ltd (HSWA).
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pmpresas atuem em  desconformidade
s norm’as de segureinga_l, mas que nio
R responsavel p-el? fillenaa da empresa,
K Eee gerariaa “punicio” de todos os demais
* funciondrios, com a perda dos seus postos
~ Jetrabalho®. | :

Adesproporcao das condenacpes refe-
~ ria-se tanto a0 tipo de acidente quanto 2
. medidadeculpadosdiretores aliada ao ta-
J' ~ manho daempresa. Dessa forma, em 1° de
* fevereiro de 2016, entraram em vigéncia
s diretrizes para a sentenca (sentencing
- guidelines), contando com um pequeno
. passo a passo de alguns atos existentes no

i ) icdveis para as pessoas juridicas distintas a submissio ao, carcere, con-
24, ?:‘_JT.C };;Z‘i;ﬁ ‘x:e-l;; a;gﬁi?;‘fsg; Bre,tll)t. The allqcation of responsibility fc?rvcorp‘or‘ate crime;
inzir‘;idualisfn Congct’ivism ;na accountability. The Sydney Law Review, v. 11, jan. 1988. p. 500.
5. 1) Hoat d.s fety Executive v Maidstone and Tunbridge Wells NHS Trust (2016); 2) Health
: ealth and Safe

and Safety Executive v Sherwood Rise

Monavon Construction Ltd (2013); 5) R'r‘t’e
tive v Koseoglu Metal works Ltd unrepo

and Safety Executive v Martinisation
8) JMW Farms Limited (2010 .
2. Registre-se ser essa ainica al?solwcaa
* ' guidelines; No ano de 2011, c1te.-se a
me capftulo 3.

oap

——

e s, .
o it g i

Reino Unido, tabelas e dados formulados
pelo Conselho para orientar as decisoes
judiciais. Entre 2016 e 2017, had registro

de9sentengas proferidas com base nas di-
retrizes?,

A tnica absolvigo total® ocorreu pe-
la apuragio de um. suposto erro médi-
€0.no hospital Maidstone and Tunbridge
Wells NHS Trust. A despeito da absolvigio
da empresa pela Corporate Manslaughter,
houve persecucio individual a um médico
anestesista, que foi absolvido da imputa-
¢dodolosa, diante da caracterizacio de ne-
gligéncia grave.

- No ‘caso da empresa
McGoldrick Enterprises Ltd
(2016), casa de repouso pa-
ra idosos, a pessoa jurfdica
foi absolvida pela morte de
uma idosa, mas considera-
da culpada pela lei de sau-
dee seguranga, em razio da
-insuficiencia de recursos e
cuidados com os idosos.

Nos outros 5 casos hou-

ve tripla condenagéo: as em-

- presas foram condenadas
simultaneamente com base
na Corporate Manslaughter

- e Health and Safety at Work

! s

vty TS

Ltd (2016); 3) McGoldrick Enterprises Ltd (2016); 4) R. v

Bilston Skips Ltd (2012); 6) Health and Safety Execu-
d 19 May 2017 (Crown Ct (Chelmsford)); 7) Health
(London) Ltd unreported 19 May 2017 (Central Crim Ct);
): ) Lion Steel Equipment Ltd (2012). bl sgw .
. artir dos novos parametros estabelecidos. p‘elgs sentences
bsolvigao total da empresano caso MNS Mining Ltb, confor-

) S R
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Act e os diretores foram pessoalmente reﬁ-
ponsabilizados com penas privativas Eie d1-
berdade, penas pecuniriase suspensdo da

atuacdo profissional.

Registra-se a peculiaridade do caso
Health and Safety Executive V. Koseoglu
Metal works Ltdunreported, de 19 demaio
de 2017 (Crown Ct (Chelmsford)), em
que tanto a empresa controladora quan-
to a controlada foram responsabilizadas
e condenadas a pagar as multas. Apbs a
instituicdo dos parametros das diretrizes,
o valor das multas foram de £18.279,00
até £800.000,00 (no caso em que cONtro-
ladora e controlada foram condenadas),
mas os valores aparentam ser mais coe-
rentes, especialmente com 0 porte das
empresas.

A analise dos casos julgados a luz da
Corporate Manslaughter Act entre 2007 e
2017, em complemento ao cendrio ante-
rior que ensejou asuacriacao, é fundamen-
tal para compreensio da aplicagio da lei
e os principais 6bices enfrentados na sua
operacionalizagdo. A necessidade da cria-
cdo de parametros de sentenca demonstra
a importancia do estabelecimento de cri-
térios bem delimitados do quantum puni-
tivo, especialmente no que diz respeito a
proporcionalidade entre a punicéo e o por-
te empresarial.

Referida andlise demonstra-se essen-

cial para qualquer ordenamento em que
se pretenda instituir leis penais para a

{DI0 SEGUNDO A CoRPORA

1€ ManstauGHTER Act Do Reivo Unipg

criminalizagdo de condutas de Pessoas
jur{dicas.

4. O processo de Marianaea
Corporate Manslaughter

Ao longo da tltima década tornoy-se
inegdvel 0 movimento para a expansio
dos limites dogmaticos, sob o argumento
de uma atribuigdo de eficdcia do Direito
Penal, bem como de sua capacidade pre-
ventiva para nucleos complexos como os
entes empresariais. Nota-se que até o Su-
premo Tribunal Federal, em relevante pre-
cedente, ja assinalou que as organizagdes
corporativas complexas da atualidade se
caracterizam pela descentralizacdo e dis-
tribuicdo de atribui¢des e responsabilida-
des, sendo inerentes, a essa realidade, as
dificuldades para imputar o fato ilicito a
uma pessoa concreta’’. Percebe-se, desse
modo, que, em sentido amplo, fatos prati-
cados por pessoas juridicas carecem de re-
provagao juridica final?® no ambito penal

Nao se cerram os olhos paraa capacida-
de de dissuasao conferida ao Direito Penal
ser em grande parte aplicdvel aos indivi-
duos, entretanto, segundo demanda con-
ferida pelos aplicadores do direito, bem
como da sociedade em geral, novas for
mas de atribuicdo dogmatica de respon-
sabilidade penal e inspiracao legislativa
sdo imprescindiveis ao enfrentamento de
novos riscos penais oriundos de condutas

27. STE, Recurso Extraordindrio 548.181/PR, rel. Min. Ros;a Weber, j. 06.08 2013, 1* T, DJe

30.10.2014.

28. Cumpre assinalar, por
reprovagio juridi’cf nooér)r(r)xgt;tlg ©,que, em contrariedade ao direito, as pessoas juridicasJ4 sofser?
penal, em sede cautelar, culminando, inclusive, em recuperacao

judicial ou até em faléncia. Esses fatos sio

empresas envolvidas na O
: ; peracio
tiga brasileira. Wt
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.-adas poT Pessoas juridicas na con-
prat 1ad
[elﬂporanelda ¢

filiando-se a0 entendimento, tem-se
4 4 Pessod juridica se apresenta como
yma nova realidade enquanto detentora
jeuma 0rganizacao institucional comple-
e desenvolvedora de atividades que se
qracterizam COMO Tisco coletivo e so-

cal?. Sua capacidade

29. RAMOS, Samuel Ebel Braga; CAVA
of the crime committed by legal enti
sabilidade penal de pessoas Jurt
Blanch, 2020. p. 359.

30. “Além da protegio que de
analisar a protegao que PO
juridica enquanto titular d
sarial: funcio social, preservac
Paulo: Método, 2020. p- 179.

31. FEJJOO SANCHEZ, Bernardo ]
Ediciones Olejnik, 2017.p-132.

32. Emsentido oposto, Otto V'
loca em divida no caso de s¢
dos dados da experiéncia histo
Berlin: Weidmann, 1887)-

impor
orica” (Die G

i
e

dicas: anais do 111 Se

ve ser dada & empresa,
de ser dada 2 empresd,
e direitos fundamentais.
o0 da empresa e prote

’osé. berecho P

“ o
on Gierke afirmou “que o

um doutrinarismo :
enossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung.

de autodeterminacdo® deve ser aferidaea
probabilidade de delinquir deve ser objeto
de andlise e prevengio. Segundo Bernardo
José Feijoo Sanchez*, “amoderna dogma-
tica juridico-criminal estd tendo que evo-
luir para lidar adequadamente com novos
fendmenos das sociedades contempora-
neas contra as quais as respostas tradicio-
nais sdo insuficientes”.

Sobre esse tradicionalismo tedrico,
nio se nega que setores doutrindrios afas-
tam a possibilidade de a pessoa juridica
delinquir, escorando-se, entre outros pi-
lares, na promogao do traslado fiel da teo-
ria do delito utilizada as

pessoas naturais para as
pessoas juridicas, e, por
conseguinte, nao cum-
prindo com a resolutiva de
um modelo de imputacdo
visando a resposta penal,
emergindo, assim, a diver-
géncia e a imposicdo de 6bi-
ces dogmaticos®,
Volta-se, portanto, as aten-
cOes a0s recentes eventos comd par-
ticipacdo direta da pessoa jurtdica, com

GNARI, ﬁodﬁgo. ]. Security Measures asa legal consequence
ties. In: BUSATO, Paulo César; GRECO, Lufs. (Org.). Respon-

mindrio Brasil-Alemanha. Sao Paulo: Tirant lo

enquanto institui¢do-organizacdo, temos que
enquanto sujeito de direitos, ou seja, a pessoa
» Em BRASILINO, Fabio. Bem juridico empre-
¢o do patrimonio minimo empresarial. 530

endl de Zd empresa,é imputacion objetiva. Santiago:

s delitos e as penas para a corporagio 50 se co-
unilateral que se descuida arbitrariamente
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o foco a partir do recorte do caso Maria-
na (rompimento da barragem de Fundio,
no estado de Minas Gerais)®. Na situago
pdtria, a agdo penal instaurada ndo con-
templou a atribuigio de responsabilida-
de penal da pratica de homicidio cometida
pelas pessoas juridicas®, apesar dos 19
obitos.

Percebe-se, desse modo, que, em sen-
tido amplo, fatos praticados por pes-
soas juridicas carecem de reprovagio
juridica final no ambito penal. Dessa
forma, a inquietude teérica edificou a
presente pesquisa sobre um modelo de
imputacio de responsabilidade penal aos

delitos cometidos exclusivamente por en-
tes empresariais®’,

Em um avanco legislativo, h4 a pro-
positura de reforma do Cédigo Penal
Brasileiro através do Projeto de Lei do

——

Senado — PLS 236/2012, em que a discys.
sdo da questdo juridico-penal em relacio
ao pressuposto da capacidade prévia de
agdo das pessoas juridicas tem sua balizy
superada, consoante disposi¢des da noys
criagdo do tipo®.

Para tanto, muito longe de uma tenta-
tiva de transposicdo irresponsdvel de um
instituto alienigena, o exemplo da Corpo-
rate Manslaughter and Corporate Homicide
Act pode sim servir de norte hipotéticoy
para a construgdo de balizas normativas e
judiciais sobre o tema. Esse ato normativo
permitiu a responsabiliza¢do das pessoas
juridicas, superando as complexidades
na estrutura de imputagao e, também, al-
guns Gbices apresentados pela dogmaitica
juridico-penal continental®®. Em enfren-
tamento as solucdes necessdrias dos ca-
sOs concretos e a exigéncia da sociedade

33. Autos 0002725-15.2016.4.01.3822, 1° Vara Federal de Ponte Nova/MG.

34. Aacdo penal por homicidio, em que acusado um dos membros do Conselho de Administra¢io da

corporagio, foi trancada pelo Tribunal Regional Federal da 1° Regido, através do acérdao proferi-
do pelo TRF1 no julgamento do HC 1029985-02.2018.4.01,0000.

35. Nessesentido, Claus Roxin afirma que sangées a pessoas juridicas, paralelas apunicio dos autores
individuais, desempenharao um grande papel no futuro, no combate criminalidade de empre-
sas. Em Estudos de direito penal. Trad. Lufs Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 28.

36. Conforme disposicdo do caput do art. 41 do Projeto de Lei do Senado 236/2012.

37. Acentue-se que a proposta deste trabalho, em harmonia com a finalidade do projeto, parte de
um cotejo meramente hipotético, de modo que, nessa oportunidade, néo se debatem os aspectos
sobre (i) a constitucionalidade, noBrasil, de uma estrutura de imputacio nos termos da Corporate
Manslaughter; e (ii) a compatibilidade do uso de conceitos do common law e os elementos da teoria

do delito de matriz continental, para uma possivel aplicacdo da Corporate Manslaughter. Esses
" debates serdo objeto de uma pesquisa ulterior, |

38. Nesse sentido, Juarez Cirino dos Santos aponta que a pessoa juridica nio tem capacidade penal
(ou capacidade de culpabilidade), porque os requisitos de maturidade e sanidade mental que fun-
damentam a capacidade penal de sereshumanos sio inaplicaveis 4 entidade incorpdrea da pessoa
juridica. No mesmo passo, Johannes Wessels afirmou que as pessoas juridicas e associagdes ndo
sdo capazes de acdo em sentido natural, e, também, consequentemente, nio podem ser infligidas
de pena criminal. René Dotti, em suas razdes, argumentou que a pessoa jurfdica ndo poderia s

" responsabilizada pela auséncia da culpabilidade, essa entendida sob o prisma de carénciadecons-
ciéncia e vontade para praticar a conduta tfpica.
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» punicf)es Pérﬁ as corporagées:, a lei foi
“gsertiva em exigira derr_lonst_ragao. de um
Jemento vital: a pessoa juridica foi a cau-
sada morte? . '

No caso-paradigma desse projeto, o
processo Ju dicial ainda estd em tramite, de
modo que, para evitar‘ conclusdes prema-
wras e irresponsaveis, opta-se por fixar a
andlise a um sé ponto — que consta nos au-
tos ¢ ja teve andlise em dois graus de ju-
risdi¢do: a agdo penal por homicidio, em
que acusado um dos membros do Conse-
lho de Administragdo da corporacio, foi
trancada pelo Tribunal Regional Federal
da 1*Regido, acolhendo, no ponto, o pare-
cerdo MPF em segundo grau,*

O acordao proferido pelo TRF1 no jul-
gamento do HC 1029985-02.2018.4.01.
0000, no que é essencial do capitulo da
fundamentagio, apresentou os seguintes
argumentos: |

“Ofato de o paciente participar de algumas
reunides do Conselho de Administragio da
empresa Samarco, a tiltima delas emabril de
2014, nas quais participou de deliberagées
administrativas voltadas aos interesses da
empresa, cumprindo o papel social que

dele se esperava, ndo pode ser incluido na.

relagio causal para fins de aplicacdo do di-
feito penal. E, por via de consequéncia, nao
implica que possa, ipso facto, (por suposta
Omissao do dever de agir), sofrer imputa-
¢30 pelos numerosos fatos enquadrados

COmo crimes ambientais e pela morte das ,

19 (dezenove) pessoas, ocorridos quase
dois anos depois.

Ndo basta alirmar, de forma genérica, sem
evidéncia de causalidade, fisica ou juridica,
que o paciente, nas 03 (trés) reunides que
_participou, assumiu o risco da produgao do
resultado, posto que tinha o dever de agir
‘para evitar o rompimento da barragem de
Fundio, uma vez que detinha obrigagoes
de cuidado, prote¢io e vigilancia’, delas
tendo se omitido de forma consciente e vo-
luntéria para impedir resultados.

Além disso, a figura juridico-penal do
art. 13 do Cédigo Penal se reportaa deveres
de agir impostos a pessoa natural, enquan-
to a denuncia aponta, indevidamente, na
posicdo de garantidor, o Conselho Admi-
nistrativo da Samarco, érgio que, de resto,
ndo exerce a gestdo nem a execugio da po-
litica gerencial da empresa, que fica a cargo
da Diretoria Operacional. Ao Conselho de
Administracao, que se retine quadrimes-
tralmente, incumbe somente a orientacio
geral da companhia; ndo a execugdo de
obras recomendadas pelos 6rgaos técnicos
(Estatuto —art. 15).”

Considerando que a dentincia do ca-
so imputa o fato de homicidio a uma pes-
soa fisica, porém, na prépria dentincia,
bem como no acérdao mencionado, exis-

 te mengao a pessoa juridica, analisa-se, em

separado, cada perspectiva - a luz dos ele-
mentos existentes nas pegas processuais
mencionadas.” 2 B

. Comrelagdo a pessod fisica, verifica-se,

_ apartir dos elementos contidos na dentn-
. cia e no acérddo, que a solucio adotada

pelo Tribunal, ao rejeitar a atribuigao de
responsabilidade penal atribufda ao mem-
bro do Conselho de Administracio, est4,
perfeitamente, de'acordo com a lei. Isso

‘ » ‘ ional da Republica Paulo Queiroz
39, as ia. de lavra do Procurador Regxona- p
I(D: Te;er iy mj: n:;:'ressamente, ap6s exauriente andlise fatico-juridica, assim con-
Cl:iu 4“9: {il, p.t3 71)3;1;35 te'r havido um excesso de imputagao por parte do 6rgio ministerial”.
: “Realmente,

\\\
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porque, no Direito Penal de um Estado de
Direito, sob um argumento categérico, €
vedada a responsabilidade objetiva 2 luz
do respeito ao princtpio da culpabilida-
de®, e, sob um argumento emptrico, como
se concluiu 2 luz dos dados concretos, nio
ficou demonstrado o nexo de causalidade
entre a atuagio do conselheiro e o resulta-
do produzido.

FIEtit . 4| i1

bt e, 5

Do mesmo modo, se estivesse em vi-
gor no Brasil uma lei similar 2 Corporg-
te Manslaughter, e se houvesse atribuica
de responsabilidade penal a pessoa juridi-
ca envolyida, faleceria responsabilidade
penal a0 membro do Conselho de Adm;.
nistragdo, ex vi do disposto na secio 18 da
Corporate Manslaughter and Corporate Ho-
micide Act*. Nele, exclui-se qualquer im-
putagdo ao individuo (pessoa fisica) pelo
auxilio e cumplicidade no crime de homj-
cidio praticado por pessoas juridicas. Nio
seolvida, porém, a critica da doutrina, que
reside na possibilidade dos individuos de
abusarem do véu corporativo, tornando
um impedimento eficaz, pois diretores e
outros membros gestores estariam cons-
cientes de evitar a ameaga iminente de pu-
nigdo pessoal*.

Com relagido a pessoa juridica, a Cor-
porate Manslaughter prevé: para a impu-
tagdo do crime de homicidio, a falha na
administracdo deve causar a morte® e a
alta administragio deve ter contribuido

40. Sobreo priﬁ cfpio da culpabilidade, Nilo Batista assevera que o principio impde a subjetividade da
responsabilidade penal. Segundo o autor, ndo cabe, em direito penal, uma responsabilidade obje-
tiva, derivada tdo s6 de uma associagdo causal entre a conduta e um resultado de lesio ou perigo
para um bem jurfdico. E indispensavel a culpabilidadé_.' Claus Roxin, por sua vez, apresenta que a
imputagdo de umacontecimento exterior aum homem detérminado —e, no futuro, talvez também
a pessoas jurfdicas - € o objeto tinico da dogmatica juridico-penal. E por isso que nao pode existir

 direito penal 'sem princfpio da culpabilidade; ¢ possivel conferir a esse outra denominagio, mas

" naosepode eliming-lo. Paulo César Busato, em Suasrazdes, afirma que a culpabilidade serefere a0

- fato e'também’é pessoal, sendo relativa a culpa que cada um tem pelo seu fato. Ou seja, ninguém
-+ pode ser responsabilizado por fato alheio, havendoa limita¢4o imposta pelo principio da culpabi-
lidade e a exigéncia da responsabilidadtla penal individual, nos estritos limites de sua contribuigio

. paraaatlicio do bem juridico.

, 41. '18. No individual liability: (1) An individual cannot be guilty of aiding, abetting, counselling or
procuring the commission of an offence of corporate manslaughter.

42. Ver HOOPER, Lucy. Are corporations free to kill? Rethinking the law on Corporate Man,slaughfeI
to better reflect the artificial legal existence of corporations, Plymouth Law and Criminal Justice

Review,v, 11,2019, + , . . o

'43. (1) An organisation to which this section a

plies is guilty of an offence if the way in WhiCh it

activities are managed or organized: (a) causes a person’s death.
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4 //"_
substancialmente“‘* para o resultado. O ne-
b causal resta evidenciado na redacio do
dispositivo legal, €, por irrecusdvel, ndo se
Jfasta dos principlos usuais da causalidade
no Direito Penal de matriz continental®.

. 0 .dever e o poder de'agir da pessoa
jurfdica para a evitagdo do resultado da-
noso ¢ o centro medular para a responsa-
bilizagao criminal das pessoas juridicas
nalegislacdo do Reino Unido. A relevante
violacio de um dever de cuidado (relevant
duty of care) emerge quando demonstrado
que a pessoa juridica se comporta muito
abaixo do que é razoavelmente esperado
da organizagio no caso concreto. O “com-
portamento” da pessoa juridica se consoli-
da diante da maneira e da forma pela qual
suas atividades sdo gerenciadas ou organi-
zadas por sua alta administragéo. Por sua
vez, a alta administragdo (senior manage-
ment) é delimitada como as pessoas que
desempenham papéis significativos em to-
mada de decisdes sobre como a totalidade
ou parte substancial de suas atividades de-
ve ser gerenciada ou organizada, ou a ges-
t30 ou organizagio efetiva do todo ou de
uma parte substancial dessas atividades*.

No Caso Mariana, por intermédio das
noticias que embasaram a narrativa da ver-
$30 apresentada na dentincia, haveria, em
tese, a possibilidade da responsabiliza—
¢30 das pessoas juridicas envolvidas no

H &kt)

; - N Y
44. | An organisation is guilty of an o
© . managed or organised by its senior
insubsection, =

453. Nesse sentido, também:. MONGI
 dellente per infortuni sul lavoro o
'RELLA, Antonio; MONGILLO, Vi

' zdzione: dalla resbonsdbilitdi’mde i

p. 495: “Infine, dal punto di vista <

. antecedente causale —non necessana
46. Secio1,art, 4, ¢, Corporate Manslaughter

e e S

fato pelo crime de homicidio sob a tutela
da Corporate Manslaughter and Corporate
Homicide Act. No caso do rompimento de
uma barragem, as mortes decorrentes da
conduta da pessoa jurfdica evidenciam, de
forma hipotética e em uma andlise pream-
bular, violagdes graves de deveres relevan-
tes de cuidado devidos pela corporacdo,
exatamente como disposto na sec¢do 1,
art. 1, b, da Corporate Manslaughter and
Corporate Homicide Act, se demonstrado
que o ente empresarial tinha o poder de
acio e o dever de cuidado com o resultado
diverso da ofensa criminal.

s Verifica-se, portanto, que, de lege feren-
da, a escolha do legislador brasileiro por
uma estrutura normativa similar a Corpo-

rate Manslaughter and Corporate Homici-

de Act e, ainda, a escolha da magistratura

por critérios objetivos (como previstos

nas Sentencing Guidelines) poderia, em te-

se, ser responsiva, sob argumentos de con-

veniéncia (e.g., eficiéncia na reprovagao

das corporagdes), permitindo-se, no futu-

ro, a atribui¢do de responsabilidade penal

de uma pessoa juridica por homicfdio, em

razio da pratica de fatos que apresentem

contextos semelhantes ao Caso Mariana.

Todavia, é a demincia que delimita a
acusacdo. Ela transporta para o mundo ju-
ridico a narrativa de uma versdo dos fatos.
E essa versdo dos fatos pode ser colocada

: ffence under this section only if the way in which its activities are
management is a substantial element in the breach referred 1o

LLO, Vincenzo. Responsabilita individuale e responsabilita
¢l sistema penale del Regno Unito, In: STILE, Alfonso; F10-
Vincenzo (Org.). Infortuni sul lavoro e doverl di adeguata organiz-
dividuale alla “colpa” dell’ente. Napoli: Jovene Editore, 2014,
ausale, I'accusa deve provare che la violazione sia stata un
mente esclusivo - dell'evento morte”,

and Corporate Homicide Act,

-
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o do processo- No ca-

so-paradigma, a versio dos fatos narra-
da na denuncia foi colocada em xeque €
foi desacreditada ja num primeiro mo-
mento quando submetida a0 2° grau de
jurisdigao. Nota-se que 0 acorddo pr?la-
tado pelo TRF1 apontou vdrios equivo-
cos e, também, excessos Na acusacdo (0
que foi admitido pelo préprioAMPF que
atuou em 2° grau). Entre eles, encontra-
_se: (i) a auséncia de descrigdo do nexo de
causalidade entre os deveres do Conselho
de Administragio da empresa e 0 resulta-
do ocorrido; e (ii) a auséncia de indicagdo
de tempo, lugar, formae circunstancias da
conduta que deveria ter adotado a empre-
sa no cumprimento de dever de agir para
evitar o resultado.

Portanto, sé por um lado, somente hi-
potético, derivado das noticias sobre 0s
fatos, estaria autorizada a responsabili-
dade penal da empresa pela Corporate
Manslaughter, por outro lado, esse juridi-
co-processual, a hip6tese nao autorizaria
a imputacdo de homicidio a empresa nem
mesmo pela Corporate Manslaughter. Isso
porque, a dentincia néo revela, a partir dos
dados do caso concreto, qual foi a falha
na administracdo que causou d morte das
milhares de pessoas; e, ainda, a dentincia
nao descreve como a alta administragao
da .empresa contribuiu substancialmente
para o resultado morte dessas milhares de
pessoas.

em xeque ao long

Vale dizer, seja de lege lata, seja de lege -

ferenda, a partir da dentincia apresentada
pelo 6rgao de acusagdo no caso-paradig-
ma, seria invidvel aatribuicao de responsa-
bilidade penal da pessoa juridica apontada
na dentincia, em face de manifestas falhas
processuais na confecgo daexordial.
Entretanto, feita a opgao por ruﬁla‘ es-
trutura legislativa e judicial similar 3 do -
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Reino Unido, em casos futuros que apre.
sentam similitude fatico-juridica, se o ¢y.
gao de acusagdo descrever na dentincig o
dados da causa que preencham os requjs;.
tos previstos na Corporate Manslaughter
seria vidvel, de lege ferenda, a atribuicao d;;
responsabilidade penal da pessoa juridic,
pelo crime de homicidio.

5. Conclusao

0 estudo do cendrio anterior no Rej-
no Unido e o processo de criacdo da lei
de responsabilidade penal a pessoas juri-
dicas pelo delito de homicidio permitem
constatar que sistema penal ofereceu, na-
quele ordenamento, uma resposta aos cri-
mes perpetrados no dmbito das decisdes
empresariais, especialmente no que diz
respeito ao reflexo dessas decisdes (que
muitas vezes implicam em custos do ne-
gocio) a garantia do dever de cuidado
perante os funciondrios e a sociedade pos-
sivelmente exposta aos resultados.

Ante 0 exposto, conclui-se que: (i) a
Corporate Manslaughter Act, aliada as suas
sentencing guidelines, tanto no recorte dos
casos entre 2007-2017, quanto na situa-
¢do atual de pandemia (COVID-19), tem
se revelado um modelo de legislacdo res-
ponsiva a responsabilizagio penal das pes-
soas juridicas em hipotese de homicidio;
e, (ii) de lege ferenda, a estrutura da Corpo

' Tate Manslaughter Act poderia ser utilizada
“‘como uma referéncia pelo legislador brast

leiro, adaptando-se o contetido € 05 proc®”
dimentos, contextualmente, a necessidad®
da punicao criminal de pessoas jurfdic?s

 pela prética de homicidio ‘no_‘Brasil, desde

que observadas, com respoﬁsabilidade, as

. transposicoes legais e dogmaticas 4051t

madacommonlaw. =

/
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